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Foro: BDS

Rét dem Handel,
gemeinsam gegen
die Reform zu
den Ein- und
Ausbaukosten
Front zu machen:
Rechtanwalt

Tim Lieber.

Aus- und Einbaukosten: Haftungsausweitung im Gesprich

Jetzt wird es ernst!

»Wer tragt die Kosten mangelhafter Baumaterialien?” Ende Februar war diese Frage im
Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz Thema einer zweitagigen
Anhdrung. Konkret ging es bei der Veranstaltung in Berlin darum, ob und inwieweit die
Haftung des Verkiufers fiir sogenannt Aus- und Einbaukosten ausgeweitet werden soll.

I Rechtsanwalt Tim Lieber war
dabei und musste feststellen, dass es
fir Handler jetzt ernst wird, weil
derzeit ein klarer Trend in Richtung
Haftungserweiterung besteht. Seine
Meinung: Dem gilt es entgegenzu-
treten!

Das Thema der (Jbernahme von
Aus- und Einbaukosten, die durch
fehlerhafte Produkte verursacht wer-
den, girt seit vielen Jahren. Dabei
wird diskutiert, ob ein Handler im
Falle des Verkaufs einer mangelhaf-
ten Ware die Kosten {ibernehmen
muss, die dem Kaufer fiir den Aus-
bau dieser Ware und den Einbau
einer nachgelieferten, mangelfreien
Ware entstehen.

Beispielsfall
Die Brisanz des Themas verdeutlicht
folgender Beispielsfall:

Stahl & Co. bezieht Edelstahl-
scheiben aus Chromnickelstahl aus
Osteuropa und verkauft diese zum
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Preis von ca. 3.500 €/Stiick an einen
Zahnradhersteller. Dieser fertigt
daraus Zahnrader, die in einer Tun-
nelbohrmaschine eingesetzt werden.
Beim Betrieb der Tunnelbohrma-
schine ca. 2 km nach Tunneléffnung
bricht das Zahnrad wegen eines ver-
steckten Materialeinschlusses. Mit
dem Austausch des fehlerhaften
Zahnrades und Wiedereinbau des
nachgelieferten Zahnrades sind Kos-
ten von ca. 400.000 € verbunden.

Derzeitige Rechtslage

Nach derzeitiger Rechtslage besteht
regelmiBig keine Haftung des Hand-
lers auf Ersatz der Aus- und Einbau-
kosten, weil der Hindler die Mangel-
haftigkeit zumeist nicht erkennen
kann und ihn daher kein Verschul-
den trifft. Da ein Anspruch auf Ersatz
der Aus- und Einbaukosten, ebenso
wie sonstige vertragliche Schaden-
ersatzanspriiche, ein Verschulden
des Verkaufers voraussetzt, muss

der Héandler fiir diese Kosten nicht
aufkommen,.

Dieses Ergebnis ist auch sach-
gerecht, weil der Handler keinen
Einfluss auf die Verwendung der
von ihm verkauften Waren hat und
er - anders als ein Hersteller - keine
Maoglichkeit hat, sémtliche Handels-
waren vor deren Verkauf auf Feh-
lerfreiheit zu untersuchen. Liegt
daher kein Verschulden des Héand-
lers vor, enden seine Pflichten - so
die gesetzliche Konzeption seit
Inkrafttreten des Biirgerlichen
Gesetzbuches (BGB) am 1. Januar
1900, desgleichen die stdndige
hochstrichterliche Rechtsprechung
- mit der Auslieferung einer man-
gelfreien Ware.

Initiative des Handwerks

Mit diesem Zustand aber will sich
der Zentralverband des deutschen
Handwerks (ZDH) nicht abfinden.
Vielmehr verlangt er die Einfiihrung




einer generellen und verschuldens-
unabhéngige Haftung des Verkiu-
fers fiir die Aus- und Einbaukosten.
Dabei beruft er sich auf ein Urteil des
Europaischen Gerichtshofs aus dem
Jahr 2011, in dem dieser entschieden
hat, dass im Falle eines Verkaufs an
private Endverbraucher der Verkau-
fer die Aus- und Einbaukosten zu
iibernehmen hat.

Der ZDH meint nun, dass dieses
Urteil einfach auf den B2B-Bereich
iibertragen werden kénne, also auf
die Geschéftsbeziehungen von Unter-
nehmen miteinander.

Koalitionsvertrag

Obwohl der Bundesgerichtshof die-
ser Forderung mit Urteil vom 17.
Oktober 2012 (Az. VIII ZR 226/11)
eine klare Absage erteilt und eine
Haftung fiir Aus- und Einbaukosten
im B2B-Bereich verneint hatte, hat
der ZDH bei der aktuellen Regie-
rungskoalition Gehor gefunden. So
findet sich im Koalitionsvertrag fol-
gender Passus:

m Gewdhrleistungsrecht wol-
len wir dafiir sorgen, dass Handwer-
ker und andere Unternehmer nicht
pauschal auf den Folgekosten von
Produktméngeln sitzen bleiben, die
der Lieferant oder Hersteller zu ver-
antworten hat.”

Anhorung

Zur Vorbereitung einer Umsetzung
dieses Koalitionsauftrages hatte das
Bundesministerium der Justiz und
fiir Verbraucherschutz (BMJV) im
Februar die erwdhnte Anhdrung
durchgefiihrt. Dominiert wurde diese
von den Vertretern der Handwerks-
kammern und -verbdnde, die uni-
sono ein ,untraghares Haftungsri-
siko® fiir den kleinen deutschen
Handwerker beklagten und dies als
groBe Ungerechtigkeit darstellten.
Vielmehr trage der Handler die ,,Ver-
antwortung” fiir die Aus- und Ein-
baukosten und miisse dieser nach-
kommen.

Diese sehr einseitige und dem
traditionellen Rechtsverstdndnis
nicht vereinbare Argumentation fand
in der Anhdrung leider namhafte
Fiirsprecher, inshesondere durch
auf Verbraucherschutzrecht spezia-
lisierte Professoren. Diese legten

sogar konkrete Anderungsvor-
schlage vor, wonach der Verkaufer
einer mangelhaften Ware nicht nur
die Kosten fiir den Aus-und Einbau,
sondern dariiber hinaus auch die
Kosten der erneuten Bearbeitung
(bis zur Grenze der vollstdndigen
Verarbeitung) verschuldensunab-
héngig tibernehmen solle.

Zwar kamen auch Gegenstim-
men zu Wort, beispielsweise der
Richter am Bundesgerichtshof a.D.
Dr. Peter Frellesen, der daran erin-
nerte, dass der Hindler nach dem
Kaufvertrag nicht zum Einbau der
Kaufsache verpflichtet sei und er
deshalb auch im Falle einer Nach-
lieferung keine tiber den urspriing-
lichen Vertrag hinausgehende Haf-
tung fiir die Aus- und Einbaukos-
ten ibernehmen miisse.

Weiterhin hoben die Vertreter
der Handelsverbdnde hervor, wie
z.B. der Bundesverbandes Grofhan-
del, AuBenhandel, Dienstleistungen
(BGA), dass der Héndler im Falle
fehlenden Verschuldens eben keine
Verantwortung fiir die Aus-und Ein-
baukosten trafe und das Risiko einer
verschuldensunabhidngigen Haftung
- insbesondere im B2B-Bereich, in
dem der Aus- und Einbau &uBerst
komplex und auBerordentlich kosten-
intensiv sein kann - fiir einen Hand-
ler nicht tragbar sei.

Gleichwohl zog der Vertreter des
BMIJV, Karl-Heinz Oehler, am Schluss
der Veranstaltung das Fazit, dass
das Ministerium einen Gesetzesent-
wurfim Sinne des Koalitionsvertra-
ges ausarbeiten werde. Dabei wolle
er Abweichungen von dem jetzigen
Verschuldensprinzip ausdriicklich
nicht ausschliefen. Weiterhin hob
er hervor, dass die Reform nicht nur
auf Baumaterialien, sondern auch
auf andere Bereiche anwendbar sein
wiirde. In dieses Horn stieB letztlich
auch der Berater des BMJV in die-
ser Angelegenheit, Prof. Dr. Martin
Schmidt-Kessel, der hervorhob, dass
das ,Leitbild" der Reform eine (all-
gemeine) verschuldensunabhéngige
Haftung des Verkdufers sein wiirde.

Gegeninitiative

Angesichts dieser AuBerungen ist
es nach Ansicht von Rechtsanwalt
Tim Lieber erforderlich, dem

Reformvorhaben der Regierungs-
koalition gréBtmoglichen Wider-
stand entgegenzusetzen. Der Bun-
desverband Deutscher Stahlhandel
(BDS) stimmt sich deshalb derzeit
mit den groBen Handelsverbinden
ab, insbesondere mit dem BGA und
dem Bundesverband Deutscher Bau-
stoff-Fachhandel (BDB), ul einen
umfassenden Protest der Hindler-
schaft gegen eine entsprechende
Gesetzesdnderung zu organisieren.

Zusatzlich erarbeitet der BDS -
in Abstimmung mit den vorgenann-
ten Verbdnden - derzeit ein Positi-
onspapier, in dem einer Reform des
Schadensersatzrechts entgegenge-
treten wird und die gravierenden
rechtlichen sowie wirtschaftlichen
Auswirkungen einer solchen
Reform aufgezeigt werden.

Der BDS wird schliefilich - ge-
meinsam mit der Edelstahl Handels
Vereinigung (EHV) und dem Wirt-
schaftsverband GroBhandel Metall-
halbzeug (WGM) - Informations-
veranstaltungen zu dem Thema
organisieren, um iiber die Auswir-
kungen der geplanten Reform zu
informieren und {iber Gegenmaf-
nahmen zu beraten.

Fazit

Die Lage zum Thema ,Reform der
Aus- und Einbaukosten“ ist nach
Ansicht von Rechtsanwalt Tim Lie-
ber ernst, jedoch nicht hoffnungs-
los: In den kommenden Monate
werde sich zeigen, ob der Gesetz-
geber wirklich bereit ist, zuguns-
ten einiger Handwerksbetriebe die
mehr als 100 Jahre alte Verschul-
denshaftung aufzugeben und
dadurch unkalkulierbare Haftungs-
risiken fiir die Hindlerschaft zu
schaffen. Hier wird es darauf
ankommen, dass der Handel
gemeinsam gegen die Reform auf-
steht und der Politik klarmacht,
dass eine Reform letztlich allen
schadet - nicht zuletzt dem Endver-
braucher, der die erhéhten Risiken
des Handels mit deutlichen Preis-
aufschligen bezahlen miisste. @
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